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MEMOIRE 

POUR Fr. Philipes P i c h e' Prêtre , Chanoine Régulier de la Con- 
grégation de France, Prieur-Curé de la Parroifîe de Lanneray , Apellanc 
& Demandeur. 

CONTRE Louis le Jay, Ecuyer Seigneur de la Touche- Herfant 3 In- 
timé & Défendeur. 

EPUIS un afTez grand nombre d'années les Propriétaires 
de la Seigneurie de la Touche-Herfant le font emparez 8c 
joiiifîent de prefque toutes les Dixmes de la Parroiffe de Lan- 
neray , tant grofles que menues , & même des novalles , & 
par ce moyen ils en ont affranchi les terres de leur Domaine. 
S'ils ont fourni au Curé un très-modique gros en grain pour les grofles, 
.- & en argent pour les menues, ce n elr qu'en vertu d'abonnemens, incapa- 
bles de fervir à le dépouiller du plus légitime patrimoine qui foit deftiné 
pour fa îubfiftance j la preftation en argent par rapport aux dernières en 
fait la démonftration , & influe fur les autres. 

Leur ufurpàtion , imperceptiblement accrue jufqu'au dernier excès, a 
cependant été colorée pour le faux extérieur de quelques a<Stes féodaux 
fabriquez de tems en tems, & qui conduifent aujourd'hui le fieur le Jay 
à imaginer que fa poffefîion eft canonique, comme étant foutenuë par la 
préfbmption d'un titre d'inféodation antérieur au troifiéme Concile géné- 
ral de Latrantenu en 1179 fous le Pontificat du Pape Alexandre III. 

JVî&is l'Apellant fe flatte qu'il ne lui fera pas difficile de démafquer tous 
ces Aétes , & après qu'il aura eu l'honneur d'expofèr à la Cour ce qui 
en refaite , il efpere que la Sentence qui a autorifé cette ufiirpation con- 
tre fbn prédéceffeur , dont il n'a fait que reprendre l'appel, fera infirmée 
avec un plein rétablifTement dans l'exercice du droit de percevoir à l'a- 
venir , & une entière reftitution de tout ce qui a été perçu par le paffé 
au préjudice de fon Eglife. 

Un principe certain dans cette matière, eft que la pofTefîlon de Dixmes 
' pendant plufieurs fiécles , ne peut jamais en acquérir la propriété à un Sei- 
gneur Laïc, à moins que par des aveux & dénombremens anciens &non 
iufpecls , il ne foit en état d'alléguer un titre d'inféodation qui précède 
l'an 1179 , parce que le Concile de Latran rejette, profcrit & anéantit 
tout ce qui pourroit être inféodé dans la fuite. 
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De-là vient que le fleur le Jay fe trouve dans la nécefîîté de mettre 
les Dixmes , dont il s'agit , fous la mouvance du Seigneur de Langey , non 
pas à caufe de fon Fief, mais à cauie dé fa Juftice. 

Or i°. c'eft peut-être ici la première fois , que l'on fè foit avifé de faire 
d'une Juftice un corps de Fief, qui puiffe avoir des Dixmes dans fa mou- 
vance , fur-tout quand le lieu où elles fe perçoivent ne relevé ni du Fief, 
ni de la Juftice du Seigneur à qui l'on veut l'attribuer. Le fieur le Jay 
cite à cet égard un exemple contraire > mais outre qu'il n'en rapporte 
pas la preuve, on lui a répondu affirmativement que la Dixme fur une 
terre appellée Champ-Chabot, qu'il dit relever auffi delà Juftice de Lan- 
gey, appartient à l'Abbaye de Marmoutiers , qui en a fait un bail à la Dame 
le Mée, & il eft demeuré court fur la réplique. 

a<\, Cette mouvance imaginaire eft déiavoùée par un Acte autentique 
de l'an, 1587 j c'eft un aveu & dénombrement du Comté de Dunois, 
où Madame de Longueville reporte au Roy la Seigneurie de Langey 
comme mouvante de celle de Montigny , fans qu'ily ibit fait mention que 
Langey ait dans fa mouvance, ni à caufe de fon Fief, ni à caufe de fa 
Juftice , aucunes Dixmes dans la ParroifTe de Lanneray , quoique celles 
pofTedées dans la même ParroifTe par le Seigneur de Courtalain y fôient 
reportées. 

3 . Mais le fieur le Jay n'a pas pris garde que cette mouvance même, 
dont il prétend décorer la Juftice du Seigneur de Langey , démontre par- 
faitement l'ufurpation. 

Et en effet l'Apellant a produit une copie collationnée pardevant M. 
Fagon Maître des Requêtes, d'un titre de l'an 1199 , contenant la con- 
ceflion que Louis Comte de Blois fit alors de toute Juftice à Jean de 
Montigny dans l'étendue de fon Fief & de ceux de fa mouvance : infeodp, 
quod de me tenet } augmentuvi & dedi plenè & intégré omnem juflitiam in omni 
dominio fuo t & in omnibus feodis & eleemo^inis fais , in perpetuum pojfidendam. 
' Rien ne peut afTurer d'une manière plus convaincantes", que fi les Dix- 
mes en queftion relèvent de la Juftice de Langey , il faut néceffairement 
que leur inféodation foit pofterieure au Concile de Latran , puifque Lan-^ 
gey mouvant de Montigny n'a pu avoir de Juftice que par le démembre- 
ment de celle dont le Comte de Blois avoit fait la conceffion à Monti- 
gny en 1 1570, : in omni dominio fuo , & in omnibus feodis & eleemo^inis fuis ; 
ce qui fufHt pour conclure, ou qu'elles ont été ufurpées, ou que leur 
-'ihféodation eft nulle, & par conléquent pour opérer dans l'un & dans 
l'autre cas leur retour à l'Eglife Parroiflîale de Lanneray , à qui elles ap- 
partiennent naturellement , Se qui s'en trouve dépouillé par des Seigneurs 
Laïcs, dont l'incapacité reclame perpétuellement en fa faveur. 

4 . Cette ufurpation eft fi' confiante, en ce qui concerne les menues 
Dixmes en particulier , que par une Sentence de Tan 1237 , le nommé 
Nevelon de Chantemerle qui en foùiffoit , fut condamné à s'en défifter 

- au profit des Abbé & Chanoines Réguliers de l'Abbaye de la Madeleine 
de Châteaudun , aux droits de qui l'Apellant a fuccedé, comme exerçant 
en titre la Cure de Lanneray, autrefois régie par des Commiiîlonnaires 

- Obedienciers. 

Jufques-là toute préfomption d'une inféodation antérieure au Concile 
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de Latranfe diflïpe & s'évanouit, Se l'ufùrpation demeure dans une par- 
faite évidence. 

Il faut néanmoins examiner les Titres fur le fondement defquels le fieur 
le Jay prétend légitimer fa poflèfîion , & cette ufurpation fe manifeftera 
de plus en plus. 

Les deux premiers du même jour Dimanche après la faint Martin d'été 
de l'an 1351. font un Contrat Se un Acte de ratification , qui font con- 
noître que Guillaume de la Rivière Se Jeanne fà femme ont vendu à Ro- 
bert Choiïé Bourgeois de Châteaudun, la Dixme de la Touche-Herfant 
avec les terrages, laines, agneaux, & trois muids d'avoine une geline 8c 
fix pouffins par chacun an, moyennant 20 liv. comme étant le tout tenu 
à foi Se hommage de Denis Chanchet de Lanneray. 

Quelques obièrvations bien fimples fervent à découvrir toute l'illufion 
de ces deux pièces. i°. La modicité du prix, eu égard à ce qui eft ven- 
du, allure que l'ufurpation a commencé par une fiction de propriété de 
de la Dixme dans la perfonne du vendeur. 2 . Cette fiction ne devoit pas 
former un grand objet dans le Contrat par raport à la Dixme de la Tou* 
che-Herfànt, Se cependant elle s'eft réalilée dans la fuite fur la plus grande 
partie des Terres de la Paroifle. 3 . Quel moyen de concilier la mouvan- 
ce attribuée par ce Contrat à Denis Chanchet avec celle que le fieur le 
Jay attribue préfèntement au Seigneur de Langey , à caufe de fà Juftice. 
- Les autres pièces qui accompagnent celles-là, font un aveu par Tho* 
mas de la Rivière à Robert Choiié en 1 3 56. un Contrat de Vente par Co- 
las de la Rivière au même Robert Choùé en 1360. une quittance, de ra-* 
chat donnée en 1370. à Jean Éftevenot Bourgeois de Châteaudun par 
un jfoi difànt fondé de procuration de Jeanne de Tourret Dame de Lan^ 
gey , à caufe de la garde defes enfans, &un aveu par Colas de la Rivierô 
à Jean Eftevenot en 1371. tout cela avec expreffion fpéciale dés Dixmes 
de la Touche-Herfànt. 

Aumillieu de cet entaflement d'Actes multipliez, tous fabriquez dans 
le cours de 10 années en y comprennant les deux premiers, dont l'Ap* 
pellant a déjà parlé, l'on aperçoit la preuve d'une ufurpation la plus com- 
plette > car enfin comment fe peut-ii faire que Robert Choiié acquéreur 
des Dixmes de la Touche par le Contrat de 1351. foit devenu en 1336. 
par l'aveu de Thomas de la Rivière 3 le Seigneur de qui elles relèvent j 
qu'elles fuflênt mouvantes en 1 3 <$ 1 de Denis Chanchet de Lanneray à qui 
Guillaume de la Rivière a déclaré qu'il en.avoit fait la foi Se hommage, 
& en 1 370 de la Dame de Langey qui en reçoit le rachat , Se qu'enfin 
Jean Eftevenot qui le paye , foit lui-même reconnu pour Seigneur en 1371 
par Colas de la Rivière qui avoit vendu en 1 3 <5oaumême Robert Choiié, 
qui paroît acquéreur de Guillaume de la Rivière par le Contrat de 13 j 1? 
Toutes ces choies annoncent un concert de fraude entre des" gens qui 
avoient intéreft de défigurer leur ufurpation, en fè rendant alternative^ 
ment propriétaires Se Seigneurs dominans de la Dixme de la Touche, St 
en apellant à leur fecours un étranger, un prétendu porteur delà procu- 
ration de la Dame de Langey, étrangère elle-même. 

Mais une pièce qui eft à peu près de ce tems-là , puifque fa datte eft de 
l'an 1395 >& qui a été raporté par l' Apellant, démonte abf olument tout 
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ce Même d'iniquité , & «n développe le myftere : c'efl: un partage de la 

iûccefîion de Colas de la Rivière encre Jean , Colinet & Jeanne fès enfans j 
il porte que Jean a eu pour fà part en qualité de fils aîné la Métairie de 
.la Gâte fifè à laTouche-Herfant tenue à foi de Jean Quelét, une autre Mé- 
tairie au même lieu avec tous les héritages que Colas avoit &pouvoit avoir 
«n la ParohTe de Lanneray , & une troifiéme Métairie apellée de Crepain- 
.ville avec fès dépendances, au nombre defquels font les Dixmes. 

S'il y avoir eu des Dixmes dans les dépendances des deux premières 
Métairies , de même que dans la troifiéme qui n'eft point de la Paroifïè de 
Lanneray > Ton n'auroit pas fans doute obmis de les énoncer 5 ainfi il doit 
demeurer pour confiant qu'il n'y en avoit point auparavant, Se que par 
une fuite nécefïàire celles dont il eft fait mention dans le prétendu aveu 
donné en 1371 par Colas de la Rivière à Jean Eftevenot, Se dans les Ac- 
tes précédens , ne confiftoient que dans des noms en l'air & fans applica- 
tion. 

Cette confequence fe confirme par un bail à rente du 1 Août 1433 > 
que l'Apellant a auffi produit , par lequel bail Eftienne Quelét, qui étoit 
apparemment fils de Jean dénommé dans le partage de I395". comme Sei- 
gneur de la Métairie de la Gafte , cède à Regnaut fon frère la Métairie de 
la Touche-Herfant , moyennant dix écus d'or par chacun an ? toutes les 
dépendances de cette Métairie y font exactement Se fcrupuleufèment dé- 
taillées, hébergement, terres labourables &non labourables, bois, bru- 
celles, noues, prez, pâtures, fiefs, vafîèurs, revafîèurs, fans rien rete- 
nir > mais nulle exprefîion de Dixmes j marque certaine que ce cahos de 
titres inconciliables fbrtis du néant dans Tefpace de 20 années , c'eft-à-dire 
depuis I35ijufquen 1371 , n'étoient que des préparatifs , pour foutçnir 
dans le befoin une ufurpation qui ne pouvoit jamais s'affermir par la feule ' 
poflèiîïon. 

Le même Eftienne Quelét fit en 1438 un bail à rente à un particulier 
de certains héritages , à la charge de lui en payer les Dixmes groffes Se 
menues : ce bail eft l'une des pièces produites par le fleur le Jay. 

Mais outre qu'un Seigneur Laïc n'eft pas en droit de fe faire à lui-mê- 
•me des titres pour la perception de la Dixme , à l'exclufion du Curé de 
la Paroifïè, fur les Terres qu'il met hors fès mains, il paroît que celui-cy 
n'avoit plus rien dans la Métairie de la Touche-Herfant dont il avoit dit 
pofé, fans aucune réfèrve, par le bail à rente de 1433 au profit de Re- 
gnaut fon frère. 

i Le fleur le Jay ajoute enfuite un prétendu aveu Se dénombrement du 
l<? May 1464 donné par Miles Quelét à Catherine du Bellay Dame de 
Langey, où il employé la Dixme fur 32 muids de terre, qui font près 
de 400 arpens. 

Mais i°. dans la forme ce n'eft qu'une fimple déclaration paffée par- 
devant le Tabellion de l'Abbaye de Bonneval éloignée de Lanneray de 
plus de quatre lieues j elle n'a été ni préfentée à la Dame de Langey, ni 
par coni équent reçue, ni publiée 5 c'eft un Acle clandeftin qui ne pouroiç 
jamais faire préfumer un titre d'inféo dation antérieur au Concile de Latran, 
quand même cette préfomption ne fèroit pas détruite par le bail à rente 
de 1438, &partous les autres A&es fabriquez dans l'intervalle de 135 1> 
à 1371 inclufivement. 2 °. Cette 



2.9. Cette déclârltion ne fert qu'à mettre dans tout fon jour lé progrès 
prodigieux de l'ufurpation, qui tire fà naiiîànce & fon origine du Con- 
trat de 1 3 5 1 ? puifque toutes les Dixmes grofîès Se menues de la Tou- 
çhe-Herfant y compris le terage , & une preftation de trois muids d'avoi- 
ne d'une geline, & de fix poufîîns par an, ne furent vendus par Guiiiau- 
me de la Rivière à Robert Choùé, qu'une modique fomme de no liv. une 
fois payée. 

Enfin de quelle importance peut erre un Aâte de cette qualité, quand 
il eft certain dans le fait que Langey ne poflede à Lanneray ni Fief, ni 
Juftice , ni Seigneurie j que la Touche n'eft mouvant de lui ni directe- 
ment, ni en arriere-fief, & que d'ailleurs les Dixmes en queftion ne font 
point reportées au Roy par le Comte de Dunois , comme mouvantes de? 
Langey, qui relevé de Montigny. 

Pour appuyer ce prétendu aveu , le fieur Je Jay a produit quatre dé- 
clarations que l'un defès Auteurs s'eftfait donner en 1466, 1467, 1474 
& 14755 par lefquelles il s'eft fait reconnoître pour Décimateur fur les 
Terres qui y fonc défignées. 

Mais ce ne font point là des actes feodeaux corrélatifs entre le Vaf- 
fal & fon Seigneur , ce font tout au plus des Actes poiTefloires , qui ne 
prouvent qu'une continuation d'ufurpation augmentée à mefure que les 
Seigneurs de la Touche en ont trouvé l'occalion favorable. 

Il en eft de même d'une Tranfaction de l'année i486 & d'un bail à 
rente de Ï491 , qui ont leur application à quelques héritages reconnus 
chargez de la Dixme envers le Seigneur de la Touche par ceux à qui ils 
appartenoient. 

En iyop l'on voit une autre déclaration donnée par le fieur de Grate- 
mefnil à François de Theligny Seigneur delaTouche-Herfànt,pour rai- 
fon des Métairies de la Gafte & de Lavauj elle porte que les groîTes Se 
menues Dixmes en font dues à la Seigneurie , à la charge de payer un fep- 
tier par an au Curé de Lanneray. 

Une réflexion qui le préfente d'elle même, c'eft que dans aucuns des 
Actes antérieurs produits par le fieur le Jay, il n'avoit été fait mention 
de la Dixme fur ces deux Métairies , enfbrte qu'il eft évident que le Sei- 
gneur de la Touche y étendoit fes conqueftes, comme il l'avoit fait au- 
paravant fur les Terres énoncées dans le bail à rente de 1438, dans les 
déclarations de 1466, 1467, 1474 & 1475, dans la Tranfaction de i486, 
& dans le bail à rente de 149 1 jmais il eft bon d'aprofondir d'avantage» 
& le voile qui couvre cette ufurpation tombera. 

A la vue d'une entreprife fi bien marquée, le Curé fe récria, & le 25 
Juin 15 11 Bertrand Dugaft & Jacqueline de Gratemefhil fà femme don- 
nèrent à Jean de Gratemefnil une procuration pour compofer avec lui du 
procèz qu'il leur faifoit au fujet de la Dixme. 

Il y eut en conféquence le même jour une Tranfaction par laquelle le 
Curé leur abandonna pendant leurs vies feulement les Dixmes qu'il avoit 
droit de prendre fur ces deux Métairies, à condition qu'ils lui payeraient 
tous les ans deux feptiers de blé , & autant d'avoine pour les groffes , & 
20 fols pour les menues. 

Comme cette Tranfàction feroit ici un grand dénouement, le fieur le 
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Jay s'eft vanté fur les lieux d'en avoir fait fuprimer la" minute, c'eft ce 
qui fait que TApellant n'en a pu rapporter qu'une copie informe > mais 
heureusement il a recouvré l'original d'une afîignation que le Frère Michel 
Convers, l'un de lès prédéceffeurs , fît donner le .6 Novembre 1526 aux 
poffeffeurs de ces deux mêmes Métairies, pour être condamnez à lui 
payer deux fiptiers de blé, & deux feptiers d'avoine pour une année de rente qu'il 
avoit droit de prendre fur iceiles 3 pour les grofes Dixmes a ($• 2.0 fols pour les me- 
nues ^fuivant UTranfafiion faite avec Jean de Gratemefnil au nom & comme Pro- 
cureur de Bertrand Dugaft , çjr de Jacqueline de Gratemefnil fa femme t en datte 
du 25 Juin IJ 1 1 , & pour continuer à l'avenir. 

Après cette découverte l'Apellant ne croit pas qu'il foit poflïble de 
douter que les Dixmes greffes Se menues fur les Terres qui compofènt les 
Métairies de la Gafte Se de Lavau, n'ayent été ufurpées , en conféquence 
d'un abonnement qui ne devoit être que viager , Se qui ne fubfifte plus 
il y a long-terns. 

Cette vérité le confirme par deux déclarations des années 1^17 Se 1618 
qui ont encore été produites par l'Apellant, l'une palîee à caufè de laMé* 
tairie de la Gafte par ceux qui en étoient propriétaires conjointement avec 
Jacques le Jay , l'un des anceftres du fieur le Jay Intimé , l'autre paffée 
par Jacques le Jay en particulier, à caufe de cette Métairie, Se de celles 
de Lavau , lefquelles déclarations portent que le Curé de Lanneray a droit 
de prendre fur ces deux Métairies deux feptiers de blé , deux feptiers d'a- 
voine , Se ao fols en argent par an , au lieu des groffes Se menues Dix- 
taes, /ùivant la compofitïon faite avec les propriétaires. 

Il eft. donc parfaitement démontré que jamais ces Dixmes-là n'ont été 
tii pu être inféodées, Se que par conféquent fi, malgré ce qui réfulte'du 
titre de Tan 1100 , il pouvoit naître de tous les Aétes frauduleufement 
fabriquez depuis 1351 jufques en 137 1, & du prétendu aveu de 1464, 
quelque forte de préfomptton d'inféodatien , ce qui n'a pas la moindre 
vraifemblance, l'application n'en pouvoit être faite tout au plus qu'à la 
feule Métairie de la Touche-Herlànt., Se feulement pour les groffes Dix- 
mes , & non pour les menues , ni pour les novalles. . 

En 1548 la Seigneurie de la Touche avec les Métairies de la Gafte & 
•de Lavau , Se les Dixmes jufques-là ufurpées fut acquiiè par Nicolas le Jay 
qui paya en 1549 le rachat au Seigneur de Langey pour raifon des Dix- 
mes. 

<. Mais fi cette acquifition fait que l'on ne peut imputer perfbnnellement 
ni à l'acquéreur , ni à fes defeendans l'ufùrpation de leurs Auteurs , elle 
n'en efface pas les traces, Se dès que le fîeur le Jai Intimé adopte leurs 
titres par la production qu'il en a faite > il s'enfuit que tout ce qui infecte 
leur poffeflion , infecle auffi la iienne , de manière que l'on eft toujours 
dans l'inftant de fon commencement, femperjùmus initio , comme le dit M e . 
Charles du Moulin , après avoir obfervé que par rapport aux chofes dans 
la propriété peut être acquife par la pofleiîîon , melius eft non babere titulum, 
quàm babere vktofUm. 

Au furplus le payement du rachat au Seigneur de Langey prouve d'au- 
tant moins l'inféodation que la Seigneurie de la Touche, à laquelle il fau- 
drait néceflàirement que les Dixmes en queftian euiTent été incorporées, 
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ïi elles étoient véritablement <&canoniquement inféodées, neft point mou- 
vante de Langey , mais de Viviers qui la reporte au Seigneur de Droùé 
comme Suzerain, c'eft un fait certain dans le Procès ? le fieur le Jay n'a 
pas ofé le contefter. i 

Il ajoute au Contrat d'acquifition de 1548, & à la quittance de ra- 
chat de 1549^ un Acle de foi Se hommage de Jacques le Jai en 1603 à 
la Dame de Langey à caufe de fà Juftice. 

Cette invocation de la Juftice de Langey eft une nouveauté de l'inven- 
tion de Jacques le Jay, qui connoiffknt Je vice & h nullité de tous ks 
Aéles précédens, a cru que par-là il lui fer.oit aifé de les faire perdre de 
vue. 

Mais 1 °. il n'eft fait nulle mention de la Juftice de Langey dans la pré- 
tendue quittance de rachat de 1370, non plus que dans le prétendu aveu 
de 1464 : tout eft reîatif à la Seigneurie de Langey, fans aucune défi- 
gnation particulière de fà Juftice. 

2, . Comment le pouroit-il faire que le Fief de la Touche-Herfant qui 
eft mouvant de Viviers , & en arriere-fief de Drdiié , fut mouvant de 
Langey pour les Dixmes qui en doivent faire partie, & qui en font in- 
séparables ? 

3 . On l'a déjà dit, en commençant ce Mémoire, une Juftice n'eft 
point un Fief qui puifîè avoir des Dixmes dans la mouvance 5 il n'eft 
pas rare d'en voir , qui ayent droit de reftbrt fur d'autres Juftices , mais 
que des Dixmes puifîent relever d'une Juftice , c'eft une prétention , 
qui eft ici d'autant plus abiurde , qu'outre que dans l'aveu & dénom- 
brement du Comté de Dunois donné aU Roy en 1^87 , où Langey eft 
reporté comme arriere-Fief de Montigny , il n'eft point dit que les Dix- 
mes delà Touche- Herlant dans la Parroiflède Lanneray fbjent mouvantes 
de Langey , foit à caufe de fon Fief, foit à caufe de fa Juftice , il eft certain 
que Montigny de qui Langey tient fa Juftice, n'en à eu que parla concefîîon 
que le Comte de Blois lui en a faite en iroo pofterieurement au Con* 
cile de Latran, in omni dominio fuo t & in omnibus feodis & eleemo^inis fuis. 

Ainfi la reflburce de Jacques le Jay , lorfque dans l'acte de foy & nom*- 
mage de 1603, il a fait relever de Langey à caufe de fa Juftice, les Dix-- 
mes de fa Seigneurie de la Touche-Herfant , eft la preuve d'une varia- 
tion, qui bien loin découvrir Tufurpation dont la preuve réfulte de tous 
les Acr.es antérieurs , ne fèrt qu'à la mettre dans une plus parfaite évi- 
dence. 

Pour faire valoir cet Aéfce le fieur le Jay a produit un aveu & dénom- 
brement du Seigneur de Langey au Comté de Dunois en itfip, où les 
Dixmes de la Touche-Herfant font reportées comme mouvantes de lui. 

Mais c'eft-là ce qui met le comble à la démonftration de l'ufùrpafion. 

1°. Ce n'eft qu'un extrait informe collationné pendant le cours du pré- 
fent Procès fans Partie apellée, Se fans datte de lieu, par un Notaire, dont 
la fignature n'eft point atteftée par le Juge > cette pièce ne mérite par con*- 
féquent aucune foy en Juftice. 

a 3 . Ce prétendu aveu eft du même Jacques le Jay, qui en iô'iy Se 
& en 161 8 venoitde reconnoître que les Dixmes qu'il pofTedoit aparr 
tenoient à la Cure , Se qu'il n'en jouiffoit qu'en vertu de compofitions fai* 
tes avec les anciens Curez. 
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3°. Jacques > le Jay était Bailly de Châteaudun, ce qui fait que s'il 
étoit vrai que cet aveu prétendu eût été préfenté , il fèroit vrai en même- 
cems que ce leroit lui qui 1 'auroit reçu , Se qui auroit inftrumenté in- 
directement dans fa propre caufè. 

4". L'on fait dire par le Seigneur de Langey, que les Dixmes de la 
Touche-Herlant ne lui ont pas encore été données par aveu? pourquoi 
donc les reporte-t-il au Comté de Dunois , fi ce n'eft parce que Jacques 
le Jay qui abufbit de fon caractère de Juge pour le fabriquer à lui-même 
un titre fous le nom d'autrui , fentoit le vice Se le foible de tous les titres 
antérieurs? Mais il devoit du moins le lbuvenir qu'en 1603 il avoit fait 
un Acte de foy & hommage à la Dame de Langey à caufè de fa Juftice j 
cela fait connoître en paiTant que le Seigneur de Langey n'a eu nullepart 
à l'aveu de 1619, Se que c'eft un ouvrage de la pure invention de Jac- 
ques le Jay. 

5 . Langey ne relevé point du Comté de Dunois en plein Fief, il n'en 
relevé qu'en arriere-Fief de Montigny , ainfi c'étoit à Montigny Se non 
au Comté de Dunois que Langey auroit du fournir fbn aveu Se y repor- 
ter les Dixmes de la Touche , Il elles avoient été inféodées. 

6"°. Il ne porte pas, comme l'Acïe de foy Se hommage de 1603 , Se 
comme un autre de 1 63 4, que les Dixmes en queftion relèvent de Lan- 
gey à caufe de fa Juftice > c'eft encore une nouvelle preuve qui allure que 
cette mouvance eft chimérique, &n'a jamais eu ni confiftance ni réalité. 

Enfin l'aveu Se dénombrement du Comté de Dunois donné au Roy 
par Madame de Longueville en 1587, achevé de découvrir l'illufion de 
celui-là, puifque Montigny Se Langey y font reportez, fans qu'il y foit 
fait mention que Langey ait dans fa mouvance les Dimes de la Touche , . 
marque certaine qu'il n'en a jamais reporté à Montigny , Se que par con- 
séquent l'inféodation de ces Dixmes n'eft qu'un faux dehors, impuiffant 
pour les enlever à l'Eglife à qui elles appartiennent , celles du Seigneur 
de Courtalain dans la même Parroilîè y ayant été reportées. 

Les autres Pièces produites par lefieur le Jay, font un Acte de foy Se 
hommage au Seigneur de Langey en 1634 à caufè de fa Juftice, un autre 
en 167:2, où il n'eft point dit que les Dixmes de la Touche-Herfànt re- 
lèvent de lui à caufe de fa Juftice, un autre de 1677 , qui exprime en 
détail toutes les Terres fur lefquelles le Seigneur de la Touche prétend 
avoir droit de Dixmes, Se entr'autres celles d'une nouvelle Métairaie 
appellée de Fougeoy, une faifie féodale faite en 1689 par le Seigneur 
de Langey , Se des offres du Seigneur de la Touche de faire la foy & 
hommage pour en avoir main-levée. 

Mais i°. L'Acle de 1634 qui s'accorde bien avec celui de 1603 _,ne 
s'accorde pas avec le prétendu aveu Se dénombrement de 1610 , en ce 
qui concerne la mouvance à caufe de la Juftice de Langey, qui d'ailleurs 
n'a point d'extention fur le Fief de la Touche qui ne relevé de Langey ni 
en Fief, ni en Juftice, Se qui n'en a point lui-même dans la Paroifîe de 
Lanneray 5 les juftes Se légitimes mouvances féodales ne font point lu- 
jetés à de telles variations, outre que la Juftice de Langey ne peut lui 
avoir été concédée par Montigny que depuis il<?o,parcequ'iln'en avoit 
point auparavant , Se que cette Juftice n'eft rappellée ni dans la préten- 
due 
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due quittance de rachat de Tan 1370, ni dans le prétendu aveu de 1464, 
Se qu'enfin les Dixmes de la Touche ne le font point dans l'aveu du Com- 
té de Dunois donné au Roy en 1587. 

2 . L'Acte de foi & hommage de 1672 ne contient plus d'exprefîîon 
de mouvance de Langey à caufe delà Jufticej autre variation qui ne rend 
l'idée d'inféodation que plus abfurde, parceque le Fief de la Touche n'eft 
en rien mouvant de Langey, mais de Viviers qui relevé de Droiié, & 
Droiié de Châteaudun. 

3 . Celui de 1677 exprime la Dixme fur les Métairies de la Gafte Se 
de Lavau qui en doivent être retranchées par les raifons cy-defîus éta- 
blies, Se que l'on ne répète point, Se à l'égard de la Métairie de Foujoué 
l'Apellant a prouvé par un partage fait en 1630 delà fucceffion de Jacques 
le Jay entre les enfans, que cette Métairie devoir alors la Dixme au Sei- 
gueur de Courtalain > de quel droit a-t'elle donc été employée dans l'Acte 
de foi Se hommage de 1677 , comme appartenante à la Seigneurie de 
la Touche > mais l'exemple de ce qui s'étoit paffé auparavant par raport 
aux Dixmes fur les Métairies de la Gafte & de Lavau qui font aufîi coin- 
prifes dans cet Acte comme inféodées , quoique le contraire foit parfaite- 
ment démontré, faic connoître que celles delà Métairie de Foujoué n'ont 
été miles dans le partage de 10*30 fous le nom du Seigneur de Courtalain, 
que pour en fruftrer le Curé, Se l'Acte de 1677 qui en fait le patrimoi- 
ne de la Seigneurie de la Touche , ne peut pas empêcher qu'elles ne foient 
reftituées à la Cure dont le Titulaire n'aura pas de peine à les confèrver. 
fi le Seigneur de Courtalain veut dans la fuite prétendre qu elles lui ap- 
partiennent. 

4 . La faifie féodale de 1680, Se les offres faites pour en avoir main- 
levée font des Actes fi récens Se fi modernes, qu'ils portent leur contre- 
dit avec eux , outre que l'intereft du Seigneur de Langey de pouffer la 
mouvance fur les Dixmes attachées à une Seigneurie qui ne relevé de lui 
ni en Fief, ni en Juftice, Se l'interefi du Seigneur de la Touche-Herfant 
de le faire par-là un titre de propriété légitime , ne font pas la règle du 
droit d'un Curé qui eft toujours audefïiis de toute atteinte, tant qu'il n'eft 
point combattu par une poffeffion foutenue d'Actes féodaux non fufpects 
d'où l'on foit en état d'induire la préfomption d'un titre d'inféodation an- 
térieure au Concile de Latran , Se c'eft certainement ce qui ne fe rencon- 
tre point ici. 

Il refte encore au fieur le Jay deux pièces qui ne doivent pas faire fur 
l'eiprit de la Cour plus d'imprefîion que toutes les autres, foit qu'on les 
réuniffe enfemble, foit qu'on les examine féparément, l'une de l'année 
1673 eft une Sentence qui déboute le Curé de Lanneray de l'oppofîtion 
qu'il avoit formée à une faifie réelle de la Seigneurie de la Touche-Her- 
fant, afin d'en diftraire les Dixmes qui y avoient été comprifes , f autre 
de l'année 1600 eft une autre Sentence qui en déboutant Ion fucceffeur 
d'une demande en payement des Dixmes grofîes Se menues en efpece, 
condamne le Seigneur de la Touche-Herfant à lui fournir feulement par 
chacun an cinq feptiers de blé meteil , cinq fèptiers d'avoine Se 30 lois 
en argent. 

Mais pour ce qui concerne la première de ces Sentences , la collufion 
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faute aux yeux , lorfque Ton apperçoit qu'elle a été rendue par un Juge 
de Seigneurie , Se par conféquent notoirement incompétent , pour con- 
noître d'une queftion d'inféodation de Dixmes entre un Curé & le Sei- 
gneur 5 aufîï toute l'inftrucTion de la procédure a confifté dans un fim- 
ple avenir fur lequel le Curé a été débouté de fon oppofition à l'audien- 
ce, fans que de la part du Seigneur l'on ait même allégué aucun titre. 

Quant à la féconde elle eft plus férieufè , Se en même tems plus dé- 
cifive contre le fieur le Jay , parcequ'elle eft l'effet d'un défiftement dont 
le motif eft bien expliqué par le Curé, lorfqu'il dit par écrit } que les fieurs 
de la Touche étant réfolus de s'opiniâtrer a, foutenir leur pojjejjion , quoique très-vijt- 
blement vltieufe 3 & contraire à tous leurs titres, fon âge avancé t & lefprit de 
faix gr de cbrijlianifme , qui veut que l'on donne jufques à fa tunique a ceux qui 
veulent ravir injuflement le manteau , l'obligent à donner les mains à la pojfejjion, 
quoique ce ne foit qu'une ufurpation. 

Un difeours fi naïf de voit, ce femble, exciter le fleur le Jay à fè te- 
nir en réferve fur la production de la pièce qui le contient, &iln'auroit 
pas fourni àl'Apellant un nouveau moyen pour découvrir à la Juftice que 
fi la complaifance , la foiblefîe ou la collufion de quelques-uns de fes pré- 
décefTeurs ont fèrvi àfavorifer depuis long-tems la continuation & le pro- 
grès de l'ufurpation que les Seigneurs de la Touche-Herfant ont faites des 
Dixmes des Métairies de la Touche , de la Gafte , de Lavau Se de Fou- 
joiié, il ne s enfuit pas que le Curé de Lanneray en puilfe être privé pour 
toujours, moyennant un modique gros en grain & en argent qui ne pro- 
vient que de compofltions Se d'abonnemens incapables de faire ceffet 
l'incapacité des pofîèfïeurs , Se de légitimer leur pofTefîîon. \ 

Ainfi ces deux Sentences n'ajoutent aux autres prétendus titres du fîeur 
le Jay que ce qui pourroit être néceffaire, pour faire voir qu'il a travaillé 
le plus qu'il lui a été pofîible à leur donner une force Se une autorité , 
qu'ils n'auront jamais par eux-mêmes. 

Il eft vrai qu'en première inftance , où il les a produites , le prédecef- 
feur de l'Apellant s'eft contenté d'y former oppofition , parce qu'il ne 
pouvoit pas les attaquer autrement devant Meilleurs des Requeftes du 
Palais > mais depuis fon appel de la Sentence qui fait maintenant le iujet 
de la conteftation j il en a incidemment appelle, Se par ce moyen elles ne 
peuvent plus faire obftacle au fuccez de conclufions prifes fur le tout 
en la Cour. 

Toutes ces chofès rafîèmblées concourent à démontrer qu'en général 
jamais titres ne furent plus vitieux , plus fufpeéta, ni par conféquent moins 
concluans pour faire préfumer une inféodation des Dixmes de la Touche- 
Herfant avant la tenue du Concile de Latranen 1175? , joint à cela que le 
titre de 1 1 <?<? produit par l'Apellant fait cefîer toute préfomption à cet 
égard, Se ne laiffe à découvert que des traces d'une ufurpation confiante 
& inconteftable commencée en 13 y 1 , traverfee de tems en temspar des 
Curez, qui ne pouvant réfifter au torrent , fe font fauve le mieux qu'ils 
ont pu par des compofitions qui n'aprochent pas de la valeur de ce qui 
leur a été enlevé , à mefure que cette ufurpation s'eft augmentée. 

Elles prouvent encore que fi par impoffible les Dixmes de la Métairie 
de la Touche pouvoient refter au fieur le Jay, les menues en devroient 
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être exceptées , auffî-bien que les Novalles j les premières , parce qu'il y 
a eu en 1237 une Sentence qui en a ordonné la reftitution 5 les Noval- 
les ., parce que nul Décimateur Laïc n'a été jufqu'à préfènt autorife à les 
prendre au préjudice du Curé de la Parroiiîè. ; g 

A l'égard des Dixmes fur les Terres qui compofent les Métairies de la 
Gafte , de Lavau & de Foujoiïé, û elles ont été enveloppées dans le der- 
nier A6le de foy & hommage de l'année 1677,11 n'eneft pas moins cer- 
tain que par rapport aux deux premières il y a eu en 1^ 11 une compo- 
fition à vie, fupprimée par le fleur le Jay , mais trop bien rappellée dans 
l'Aflignation de 1526, & dans fes déclarations de 1617 & 171 8 , pour 
laifTer fubfifter aucun doute fur cet article ; Se que par rapport à la der- 
nière, qui eft celle de Foujoùé, les Dixmes n'en avoient pas encore été 
ufurpées par les Auteurs du (leur le Jay en 1630. 

Mais l'Apellant fe flatte que tout eft prélentementfî bien éclairci, que 
fans aucune diftinction la Cour trouvera qu'il y a lieu de le remettre en 
poffefîïon de tout avec reftitution des joiïiffances. 

Le fieur le Jay lui a fait fîgnifier un Mémoire fuperficiel qui fuppofe 
la validité des Titres fur le! quels il fonde fa poifeuion j mais le détail dans 
lequel l'Apellant a été obligé d'entrer, Se qui aura peut-être fatigué la 
patience de la Cour , fait connoître ce que c'eft que ces pièces , Se qu'il 
n'y en a pas une qui ne manifefte le progrès d'une ufurpation méditée , 
Se accrue enfin jufqu'au dernier excès. 

Il reproche à l'Apellant quefbn PrédécefTeur avoit produit des Titres 
faux, mais outre qu'ils avoient été abandonnez avant fa mort, &que par 
un Ajrêt contradictoire il a été ordonné qu'ils feraient rejettez du Pro- 
cès j c'eft un fait dont l'Apellant n'eft pas reiponfable, Se dont le fleurie 
Jay ne peut tirer aucun avantage , ni l'Eglife Parroiffiale de Lanneray foufc 
frir aucune perte. 

C'eft pourquoi l'Apellant perfifte en les conclufions , à ce qu'il plaife 
à la Cour mettre les appellations de la Sentence des Requêtes du Palais du 
20 Juin 1713 , & de celles des 23 Avril 1673 & *% Avril 1690, & ce 
dont eft appel au néant, émendant, condamner le fieur le Jay à payer 
toutes les grofîès Se menues Dixmes fur les Terres qu'il poffede dans l'é- 
tendue delà Parroifîe de Lanneray, Se à rendre Se reftituer celles qu'il a 
perçues fur les Terres pofïèdées par d'autres particuliers dans la même Par- 
roifte, & ce à commencer du 11 Janvier 171 1 jour de la demande, fui- 
vant l'eftimation qui en fera faite en la manière ordinaire > 8e où la Cour 
ferait quelque difficulté, ce que l'Apellant n'eftimepas, le maintenir Se 
garder dans le droit de percevoir la totalité des menues Dixmes Se des 
Novalles fur les Terres de la Métairie de la Touche, Se des groffes, me- 
nues, vertes Dixmes Se Novalles fur les Terres des Métairies de la Gafte , 
Lavau, Foujoiié &leurs dépendances, avec reftitution des joùifîànces, Se 
condamner le fieur le Jay aux dépens des caufes principales Se d'appel. 

Monfteur P A SQV1E R , Rapporteur. 

M c . LE PAIGE, Avocat. 

Du Valet, Proc» 
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